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Dalla Societas al Citoyen. Lo anéantissement delle 
comunità intermedie nel percorso costituzionale della 
Francia rivoluzionaria 
1. Un sistema composito alla vigilia della Rivoluzione francese 
Per sua natura, il concetto di comunità intermedia presup-
pone l’esistenza di una realtà più grande che la contiene e di una 
più piccola di cui è contenitore. In un ambito politico-istituzio-
nale, queste comunità sono degli aggregati sociali composti da 
singoli individui che si pongono all’interno del sistema degli 
stati-nazione. La semplicità – forse troppa – di questa definizione 
fa tuttavia da pendant alla sua quotidianità. Infatti oggi l’idea di 
comunità intermedia, pur declinata in numerose accezioni, ap-
pare agli occhi del lettore europeo contemporaneo come un dato 
acquisito. Tuttavia, nella sua convenzionalità, quanto affermato 
finora presuppone tre concetti non facili da individuare e ricono-
scere nel loro divenire storico: lo Stato, gli individui e il grande 
magma rappresentato dalle realtà intermedie. È necessario dun-
que, prima di addentrarsi nel tortuoso percorso costituzionale, 
considerare con rapidi accenni l’origine politico-istituzionale dei 





Oggi è infatti inconcepibile o, quantomeno, difficile da defi-
nire l’esistenza di una società priva di un ente forte che rappre-
senti un potere politico in grado di regolare tutte, o almeno in 
larga parte, le proprie manifestazioni.2 Eppure, escludendo realtà 
distanti dalle teorie politiche occidentali, le vicende storiche del 
medioevo europeo raccontano di una sostanziale inesistenza di 
un potere paragonabile agli attuali Stati e, soprattutto, di una 
struttura sociale ed economica «formata da tante coagulazioni 
identificate dalla diffusa coscienza come necessarie al singolo, 
realtà fragile assolutamente bisognosa di protezione e di integra-
zione».3 Nella cosiddetta età di mezzo – quindi – tutto è comu-
nità intermedia e la relazione contemporanea che ripartisce la 
vita politica tra individuo capace di diritto ed ente Stato a un 
tempo garante e dispensatore di diritto o di “diritti” è semplice-
mente impensabile. 
La societas medievale utilizza categorie politico-istituzionali 
differenti. Vi è infatti una stretta correlazione tra l’immanente e 
il trascendente che si esplica nella concezione del diritto naturale 
come scritto nel libro di Geremia: «Dabo legem meam in visce-
ribus eorum et in corde eorum scribam eam; et ero eis in Deum, 
et ipsi erunt mihi in populum».4 Il titolare del potere, aderendo a 
questa concezione, non è perciò chiamato a “scrivere” il diritto 
secondo un suo arbitrio ma, “semplicemente”, a leggere un si-
stema inscritto nella natura degli uomini e nella tradizione di un 
popolo.  
Pur di un interesse assolutamente rilevante, tuttavia, l’ana-
lisi sul millennio medievale, non può aver luogo in questa sede, 
troppo distante nel tempo dal focus della trattazione. Si rimanda 
a tal fine alla lezione di Paolo Grossi e della “scuola fiorentina”,5 
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il che permette di svincolare queste pagine da un’analisi puntuale 
del complesso mondo giuridico-istituzionale medievale, consen-
tendo di proseguire il discorso con qualche accenno sulla affer-
mazione degli Stati nella Prima età moderna. 
Fin dai primi cicli delle scuole si insegna che lo Stato si con-
traddistingue per alcune caratteristiche fondamentali riassumi-
bili in una popolazione all’interno di un territorio definito in cui 
opera un governo dotato di piena sovranità e indipendenza. Tut-
tavia la questione, anche in questo caso, è decisamente più com-
plessa e mutevole nei secoli della prima età moderna rispetto 
all’assioma appena citato. Infatti se appare pacifico che, da un 
punto di vista della storia delle istituzioni, il passaggio dal me-
dioevo alla prima età moderna sia segnato dal sorgere dello Stato, 
è decisamente meno pacifico che cosa si intenda per Stato. Al-
cune tesi di microstorici, anzi, tendono a postularne l’insistenza 
senza però considerare che gli stessi documenti prodotti a partire 
dal XVI secolo parlano esplicitamente di Stato e Stati. Va da sé, 
dunque, che l’ente Stato che si forma nel Rinascimento europeo, 
o per meglio dire nei rinascimenti europei,6 e che interessa al di-
scorso qui condotto non è per forma, natura e concezione assimi-
labile ai nostri stati contemporanei. 
Per avere contezza di quale fosse la dottrina politica nel Cin-
quecento europeo si ritiene necessario fare riferimento a Jean Bo-
din. Il giurista francese infatti nella prima frase dei suoi Six livres 
de la République afferma che la «République est un droit gouver-
nement de plusieurs mesnages, et ce qui leur est commun, avec 
puissance souveraine».7 Il testo bodiniano indica tre elementi co-
stitutivi dello Stato, qui definito Republique: un “giusto governo”, 




una sorta di modello aristotelico che in forza di una stabilità mag-
giore, spinge via via i nuclei primi e più piccoli di una società, 
ossia le famiglie, ad una libera aggregazione. Nascono così comu-
nità sempre più grandi fino ad arrivare all’insorgenza di un ente 
superiore dotato di sovranità che gestisce e armonizza le istanze 
a lui sottoposte.  
Lo Stato dunque, pur avendo la suprema podestà che in età 
moderna si associa al sovrano,8 si caratterizza per la compresenza 
di aggregati sociali più piccoli che, oltre a conservarsi, tendono 
ad autogovernarsi. Le relazioni tra aggregati maggiori e quelli 
minori viene descritta da Bodin con una metafora:  
La différence de la famille aux corps et Collèges, et de ceux-ci à la Répu-
blique, est telle que [le] tout à ses parties ; car la communauté de plu-
sieurs chefs de famille ou d’un village, ou d’une ville, ou d’une contrée, 
peut être sans République, aussi bien que la famille sans Collège.9 
D’altro canto lo Stato, secondo uno schema politico che affonda 
le sue origini in Aristotele, non può fare a meno dei corpi inter-
medi, perché ne sono parte costituente.10 
Inoltre, per leggere le istituzioni politiche d’antico regime è 
necessario capovolgere il paradigma contemporaneo per cui vi è 
un centro direzionale e una filiera burocratico-amministrativa in 
grado di trasmettere le decisioni in “periferia”. Invece, come ben 
sintetizzato da Luca Mannori, il centro – o la corte del sovrano – 
è «la sede in cui i sudditi si rivolgevano per comporre i loro con-
flitti o per chiedere conferme ed estensioni dei loro privilegi».11 
Tale contrattazione continua è la cifra caratterizzante l’intero 
percorso politico della prima età moderna e non troverà una com-
piuta composizione nemmeno nel “Settecento riformatore”12 in 
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cui più forti si fanno le istanze del potere principesco e della sua 
organizzazione all’interno degli Stati. L’affermazione parziale 
delle riforme illuministiche, infatti, pur limitando il raggio 
d’azione delle molteplici realtà intermedie (stände, confraternite, 
corporazioni, ordini religiosi, cavallereschi, professionali, e così 
via) non ne intacca la loro natura contrattuale sia verso il prin-
cipe, sia verso i suoi aderenti. Tuttavia – prima in maniera car-
sica, poi sempre più esplicitamente la seconda metà del XVIII se-
colo ha visto l’insorgenza di nuovi paradigmi politici che non 
rifacendosi più alla tradizione giuridica del diritto comune, affer-
mano di tendere a esaltare la relazione tra produzione univoca 
delle norme e generale recezione non mediata delle stesse.13 Que-
sta nuova tradizione filosofico-giuridica, sommata alle tensioni 
sociali e politiche della Francia dell’ultimo quarto del XVIII se-
colo, è alla base della distruzione del tessuto connettivo degli 
Stati d’antico regime, del rovesciamento dello Stato-contenitore 
in una realtà di individui che si aggregano volontariamente e del 
passaggio da una società di ordini per diritto ad una di classi e 
“stili di vita”. 
2. Dalla dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino alla «loi 
Le Chapelier» 
Il 26 agosto 1789, circa due mesi dopo il cosiddetto giura-
mento della Pallacorda, l’Assemblea nazionale costituente pro-
duce un documento destinato a segnare la storia dell’intero con-
tinente europeo: la Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen. 
Lasciando il commento generale del testo della dichiarazione, dei 
suoi antecedenti storici e della sua formazione ad altri studi più 




alcuni aspetti peculiari e, soprattutto, a soffermarsi su quegli ar-
ticoli che esplicitamente minano il sistema corporativo tipico 
della società d’antico regime.14 
Precipitato storico delle idee dei philosophes, che hanno carat-
terizzato in larga parte il dibattito culturale francese, senza però 
intervenire direttamente nel governo del regno,15 la dichiarazione 
ha per referente diretto il singolo uomo francese, che diventa in 
quanto tale capace di diritto.  
Questo cambio di paradigma modifica non solo il quadro 
istituzionale, ma la stessa società francese, andando a sovvertire 
gli equilibri tradizionali e, quindi, a minare le basi dell’esistenza 
delle comunità intermedie. Fin dalle prime righe i rappresentanti 
del popolo francese sottolineano l’importanza dei diritti «natu-
rels, inaliénables et sacrés» del singolo individuo, il quale – dal 
canto suo, come «membres du corps social» – non ha bisogno di 
una realtà terza per essere messo in connessione con ogni istitu-
zione politica. Questo concetto è rafforzato dall’art. 1 in cui si 
afferma che «les hommes naissent et demeurent libres et égaux 
en droits. Les distinctions sociales ne peuvent être fondées que 
sur l’utilité commune». È interessante notare come le distinzioni 
sociali debbano fondarsi esclusivamente sull’utilità comune, os-
sia sul compimento dei doveri nazionali, intesi come lo sviluppo 
delle attività economiche o il prendersi carico di una funzione 
pubblica, da parte del singolo cittadino capace dei diritti elencati 
nell’art. 2:16 la libertà, la proprietà, la sicurezza e la resistenza 
all’oppressione. Prima di questa breve elencazione l’Assemblea 
nazionale indica, secondo un’evidente tradizione giusnaturali-
stica, il senso ultimo delle associazioni politiche, ossia: «la con-
servation des droits naturels et imprescriptibles de l’Homme». 
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Assumendo poi la Nazione, intesa come concetto generale e 
astratto, quale principio fondante ogni sovranità, si viene a for-
mare una sorta di dualismo nella società francese: da un lato il 
cittadino portatore di diritti fondamentali e dall’altro la Nazione 
che ne diviene garante unica, dal momento che «nul corps, nul 
individu ne peut exercer d’autorité qui n’en émane expres-
sément». Il passaggio successivo riguarda la Legge, che viene in-
tesa – anche in questo caso come principio generale ed astratto – 
come limite alla libertà del singolo. In quanto espressione «de la 
volonté générale», alla formazione della legge devono concorrere 
tutti i cittadini in quanto tali, o attraverso i propri rappresentanti. 
Anche se in questo caso vengono citate realtà che tendono a in-
terporsi tra il generale (la Nazione) e il particolare (il cittadino), 
ovvero i Représentans, queste non possono essere considerate 
come comunità intermedie, perché il legislatore fa riferimento 
semplicemente a dei liberi cittadini che, in base alle loro virtù e 
ai loro talenti, occupano una funzione pubblica. 
Dunque, a differenza dell’assolutismo politico tipico della 
monarchia borbonica, in cui trovavano spazio enti e realtà non 
necessariamente dipendenti né tantomeno ordinate dal potere so-
vrano, la Rivoluzione francese genera un vero e proprio assoluti-
smo giuridico.17 Infatti, almeno a livello concettuale, l’Assemblea 
nazionale elimina ogni relazione inter-sociale e inter-politica 
nell’amministrazione della cosa pubblica. Tale passaggio è im-
presso a chiare lettere nel Discours préliminaire al progetto di Co-
dice Civile del 1801 composto da Jean-Étienne-Marie Portalis, che 





L’expérience prouve que les hommes changent plus facilement de domi-
nation que de lois. De là cette prodigieuse diversité de coutumes que l’on 
rencontrait dans la même empire: on eût dit que la France n’était qu’une 
société de sociétés. La patrie était commune; et les États, particuliers et 
distincts: le territoire était un; et les nations diverses.19 
La società francese d’antico regime è quindi riconducibile a una 
somma di consuetudini divenute legge e tante società e tanti stati 
uniti insieme da una patria comune che, ancorché non esplicitato 
nel testo, coincide con la condizione di sudditi di Sua Maestà Cri-
stianissima. Poche righe dopo Portalis, in merito alla ragione per 
cui il processo di codificazione è stato successivo agli eventi ri-
voluzionari, sostiene che  
Toute révolution est une conquête. Fait-on des lois dans le passage de 
l’ancien gouvernement au nouveau ? Par la seule force des choses, ces lois 
sont nécessairement hostile, partiales, éversives. On est emporté par le 
besoin de rompre toutes les habitudes, d’affaiblir tous les liens, d’écarter 
tous les mécontents. On ne s’occupe plus des relations privées des 
hommes entre eux: on ne voit que l’objet politique et général; on cherche 
des confédérés plutôt que des concitoyens. Tout devient droit public.20 
Per Portalis la frattura che si è consumata nei primi anni rivolu-
zionari, come si avrà modo di approfondire nel percorso costitu-
zionale, è funzionale alla costruzione di un ordine nuovo in cui 
non vi sia più spazio per le antiche consuetudine. All’interno di 
un esprit révolutionnaire che funge da terreno di coltura per le isti-
tuzioni e le norme che si andranno a costituire in età napoleonica, 
trova spazio la legge che pone fine all’esistenza delle comunità 
intermedie, intese come libere aggregazioni di uomini con delle 
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regole e finalità proprie. Essa è la famigerata loi Le Chapelier, ema-
nata dall’Assemblea nazionale il 17 giugno 1791. Questa legge rap-
presenta il punto d’arrivo dell’utopia rivoluzionaria che Simitis 
ha definito «individualismo radicale»21 e che vede presenti 
nell’agone politico e sociale solo due soggetti, ossia il cittadino e 
lo Stato-nazione. 
Art. 1. L’anéantissement de toutes espèces de corporations des citoyens 
du même état ou profession étant une des bases fondamentales de la 
constitution française, il est défendu de les rétablir de fait, sous quelque 
prétexte et quelque forme que ce soit.22 
Il termine anéantissement utilizzato per abolire tutte le associa-
zioni professionali è molto incisivo ed esprime a chiare lettere 
uno dei principali obiettivi della Rivoluzione: annientare una tra-
dizione sociale fondata su “comunità di scopo”. Il nascente stato 
borghese – quindi – decide scientemente di porre «al disotto della 
propria organizzazione una piattaforma sociale assolutamente li-
scia, assolutamente priva di interruzioni e frammentazioni, e su 
cui il potere centrale può proiettarsi in tutta la sua imperiosità».23 
Viene fatto così esplicito divieto a cittadini di uno stesso stato o 
professione, anche se all’interno dello stesso posto di lavoro, di 
nominare rappresentanti, di tenere registri, di prendere decisioni 
comunitarie e di stilare regolamenti «sur leurs prétendus interêt 
communs».24 Gli stessi enti statali e municipali non possono ri-
cevere né, tantomeno, rispondere a petizioni e missive indiriz-
zate loro da realtà collettive. 
A questa prima parte della legge “affermativa” dei principi 




parte “repressiva” nei confronti dei trasgressori. Se infatti, con-
tro i principi costituzionali, un insieme di cittadini agisse da cor-
porazione, ossia deliberasse su questioni interne a esso o stabi-
lisse prezzi per le prestazioni offerte, tali azioni sarebbero 
dichiarate dal corpo amministrativo e dai municipi, a cui è affi-
data l’osservanza della legge, «inconstitutionelles, attentatoires à 
la liberté et à la declaration des droits de l’homme»25 e perciò 
nulle. I trasgressori dovrebbero essere condotti su richiesta del 
procuratore davanti al tribunale di polizia e condannati a cinque-
cento lire d’ammenda e alla sospensione di un anno dall’esercizio 
attivo della cittadinanza. Una sorte peggiore è prevista per quegli 
autori di delibere o per i capi di assemblee corporative che minac-
cino forestieri o soggetti che non sottostanno alle decisioni di tali 
assise, con l’aumentare dell’ammenda a mille lire e a tre mesi di 
prigione. 
Infine, l’ultimo articolo della legge pone in essere un con-
flitto tra «le libre exercice de l’industrie et du travail»,26 che è un 
diritto inalienabile del singolo individuo, e tutti gli assembra-
menti di lavoratori che, per loro natura, tendono a difendere sé 
stessi e i loro privilegi. Questa dicotomia rispecchia l’idea del la-
voro che ha la Rivoluzione, la quale sostanzialmente ricalca il bi-
polarismo astratto delle istituzioni politiche cittadino/nazione. 
Esiste infatti da un lato l’interesse privato di ciascun cittadino di 
poter godere del diritto di lavorare, dall’altro è compito della na-
zione quello di fornire il lavoro a chi ne è sprovvisto. Si crea così 
un paradosso: quella che è una legge contraria a ogni principio 
sindacale, diventa la base per lo stato assistenziale che si ritrova 
nelle teorie dei socialisti francesi del XIX secolo.27 
La legge Le Chapelier appare dunque un’interessante cartina 
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di tornasole sulle ideologie che hanno mosso gli autori della Ri-
voluzione. L’astrazione del concetto di lavoro come diritto ineli-
minabile di ogni individuo, porta a concepire norme teoriche che 
prescindono da qualsivoglia natura contingente. Tale conce-
zione, almeno per quanto riguarda la fine del XVIII secolo e la 
prima metà del secolo successivo, taglia fuori l’informe massa di 
uomini e donne che formalmente si trova ad avere riconosciuti 
notevoli diritti, tra cui quello al lavoro, e l’uguaglianza di fronte 
alla legge ma, privata di qualsivoglia rete associativa, si trova im-
possibilitata a goderne. 
3. L’avventura costituzionale della Francia rivoluzionaria 
La legge Le Chapelier segna un punto di partenza, e per certi 
versi anche d’arrivo, che condiziona l’intera dottrina costituzio-
nale della Francia rivoluzionaria. Infatti nessuna delle quattro 
costituzioni francesi della fine del XVIII secolo rinuncia, ancor-
ché con sfumature diverse, a esplicitare il divieto di costruzione 
di corpi che si frappongano tra il singolo cittadino francese e gli 
organismi istituzionali dello stato. Premessa questa sottolinea-
tura, può apparire ridondante l’analisi dei testi costituzionali che 
segue; tuttavia, per evitare di omettere passaggi che potrebbero 
risultare importanti per questa disamina, si procede a una breve 
lettura delle singole costituzioni, ancorché soltanto, nelle parti 
che interessano le comunità intermedie. 
Il 13 settembre 1791 Luigi XVI accetta la costituzione appro-
vata dall’Assemblea nazionale costituente il 3 dello stesso mese. 
Il giorno successivo il Roi des Français presta il dovuto giura-
mento al testo costituzionale, a cui viene premessa la dichiara-




scena politica francese, poiché la sovranità non è più in capo al 
sovrano per grazia di Dio, ma appartiene alla Nazione e l’autorità 
regia deriva unicamente da essa. Il re assume per sé e per i suoi 
discendenti il potere esecutivo, mentre il potere legislativo è af-
fidato a un Assemblea nazionale legislativa. L’aspetto più inte-
ressante per il discorso che si vuole portare avanti non risiede 
però nei 210 articoli di cui è composta la prima costituzione fran-
cese, ma nel breve preambolo che si situa tra la Dichiarazione dei 
diritti e il corpo della costituzione. In tale porzione di testo si 
esplicita la funzione ordinatrice della costituzione. Infatti l’As-
semblea nazionale, facendosi interprete di quello che sono i prin-
cipi emersi dalla Rivoluzione, intende costruire nuovo ordine po-
litico, sociale e normativo privo di quelle «institutions qui 
blessaient la liberté et l’égalité des droits».28 Gli ostacoli e i limiti 
che, in quanto parte costitutiva dell’antico regime, rendevano 
impossibile tale enunciato prima degli eventi rivoluzionari sono 
cinque e sono sintetizzati e negati in questo preambolo. In primo 
luogo vi è l’abolizione, latu sensu, della nobiltà, e dei privilegi che 
essa aveva per nascita nella Francia d’antico regime, in partico-
lare nel governo della cosa pubblica.29 In secondo luogo si aboli-
sce la venalità e l’ereditarietà delle cariche pubbliche, eliminando 
così definitivamente la paulette nata con Enrico IV all’inizio del 
XVII secolo.30 La terza “negazione” colpisce i privilegi o le ecce-
zioni alle leggi date in capo a singoli individui (i monarchi) o a 
gruppi sociali identificabili, genericamente definiti «aucune par-
tie de la Nation», che affondavano le proprie radici in parte dalla 
monarchia borbonica, in parte – addirittura – dall’ordine giuri-
dico medievale. La quarta negazione riguarda esplicitamente i 
corpi intermedi “corporativi”. Infatti si afferma che «il n’y a plus 
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ni jurandes, ni corporations de professions, arts et métiers». A 
questi corpi che si possono definire “interni” alla società fran-
cese, si vanno ad aggiungere quelli che – per certi versi – hanno 
un’origine esterna, ossia gli ordini religiosi. Si afferma così che 
la legge «ne reconnaît plus ni voeux religieux, ni aucun autre en-
gagement qui serait contraire aux droits naturels, ou à la Consti-
tution». 
Le vicende storiche politico-istituzionali della Francia rivo-
luzionaria, in particolare la difficile armonizzazione dell’antico e 
del nuovo nella persona di Luigi XVI,31 portano alla formazione – 
tramite nuove elezioni a suffragio universale – di una Conven-
zione chiamata a redigere una nuova costituzione. Il 21 settembre 
1792, durante la sua prima seduta, tale assise proclama la repub-
blica. La guerra esterna e i contrasti interni alla Francia rallen-
tano i lavori della Convenzione. La maggioranza girondina ar-
riva a una prima bozza di costituzione il 15 febbraio 1793.32 
Presentato da Nicolas de Condorcet, tale progetto prevede la di-
visione dei poteri tra il legislativo e l’esecutivo (entrambi elet-
tivi) e – soprattutto – un’attenzione alle realtà locali, favorendo 
il decentramento amministrativo.33 Apposta al testo costituzio-
nale, vi è una Déclaration des droits naturels, civils et politiques des 
hommes in cui, agli artt. 25-27, si afferma che la sovranità nazio-
nale risiede nel popolo intero e che ogni cittadino ha un diritto 
eguale di concorrere al suo esercizio.34 Inoltre, all’art. 28, afferma 
che «nulle réunion partielle de Citoyens, et nul individu ne peu-
vent s’attribuer la Souveraineté, exercer aucune autorité, et rem-
plir aucune fonction sans une délégation formelle de la Loi».35 
Questo rafforzamento dell’individuo come portatore unico di di-




consentito al singolo cittadino «d’exciter la surveillance des Re-
présentants du Peuple sur des actes de Constitution, de Législa-
tion ou d’administration générale, de provoquer la réforme d’une 
loi existante ou la promulgation d’une loi nouvelle». 
La caduta della “Gironda” e la presa del potere da parte dei 
giacobini porta ad un accantonamento del progetto girondino e 
l’elaborazione di una nuova costituzione che vede la luce il 24 
giugno 1793.36 Anche a essa, come nel progetto precedente, si pre-
mette una nuova dichiarazione dei diritti. Decisamente democra-
tica, tale déclaration pone in capo al popolo la sovranità che è una, 
indivisibile, imprescrittibile e inalienabile. Ma cos’è mai questo 
popolo sovrano? A ben vedere il percorso rivoluzionario dalla 
presa della Bastiglia in avanti, esso risulta essere un ente informe 
«composto da milioni di individui atomisticamente isolati l’uno 
dall’altro»,37 senza alcuna realtà associativa se non quella dei suoi 
rappresentanti. La mancanza di un tessuto connettivo tra indivi-
dui, da un lato consente di ottenere – finalmente – una formale 
uguaglianza giuridica; dall’altro però, ponendo come unico 
mezzo di distinzione la ricchezza personale, lascia sostanzial-
mente inalterato lo squilibrio interno alla società tra facoltosi e 
indigenti.38 
Riprendendo la dichiarazione dei diritti giacobina, il suo in-
cipit richiama alla mente quello della costituzione americana, dal 
momento che come quella anche questa ha nella parola popolo il 
suo punto d’abbrivio.39 Tuttavia vi è una differenza di fondo: 
nella costituzione statunitense il popolo è un’aggettivazione del 
soggetto noi; in quella giacobina il popolo francese è un soggetto 
astratto. Tale sfumatura si evidenzia poche parole più tardi, 
quando si afferma che tale costituzione è nata «afin que tous les 
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citoyens pouvant comparer sans cesse les actes du gouvernement 
avec le but de toute institution sociale, ne se laissent jamais op-
primer, avilir par la tyrannie». Interessante è la sovrapposizione 
di due enunciati che si ritrova all’art. 1. Infatti, da un lato si con-
ferma che lo scopo precipuo del governo è quello di garantire 
all’uomo il godimento dei diritti naturali; dall’altro si enuncia 
una realtà collettiva: «Le but de la société est le bonheur com-
mun». Vengono meno, poi, le fragili barriere poste contro l’esi-
stenza di società politiche: infatti nella dichiarazione all’art. 7 si 
prevede, oltre alla libertà di culto, il diritto di riunirsi pacifica-
mente in assemblea e – soprattutto – all’art. 122 viene garantito 
«le droit de se réunir en sociétés populaires». Tale diritto viene 
confermato in un decreto del 25 luglio del 1793, in cui si afferma 
che è vietato a qualsivoglia autorità impedire alle società popolari 
di riunirsi o, addirittura, di scioglierle. Queste società, così come 
i club e le società fraterne, nascono all’interno del brulicante 
“brodo primordiale” rappresentato dalla Francia (e da Parigi) de-
gli anni 1789-91. Esse sono – in sintesi – centri di formazione e di 
informazione politica che dominano la dialettica post-rivoluzio-
naria.40 In qualche modo esse, presenti in tutto la Francia e in 
molti casi collegate tra di loro, rappresentano una nuova conce-
zione di comunità intermedia più vicina alle nostre organizza-
zioni politiche che non alle antiche confraternite.41 Infatti le loro 
finalità si riducono essenzialmente alla difesa pubblica – quando 
possibile – di idee comuni, formando una sorta di anello di con-
giunzione tra le istituzioni statali e il singolo cittadino. 
La costituzione dell’anno I, però, non ha mai trovato appli-
cazione. Infatti la difficile condizione economica, politica e mili-




del dettato costituzionale a promulgare un decreto, il 10 ottobre 
1793, che pone in essere una sorta di “costituzione del governo 
rivoluzionario”. Infatti in tale atto si dichiara che «il governo 
provvisorio della Francia è rivoluzionario fino alla pace». Questo 
atto che, nei fatti, poneva in capo al Comité de salut public poteri 
straordinari, unito alla precedente Legge dei sospetti del 17 set-
tembre, segna la fine delle libertà individuali enunciate nelle di-
chiarazioni dei diritti. 
Conclusa l’esperienza del Terrore con la cosiddetta “rea-
zione termidoriana” che ha portato alla caduta di Maximilien de 
Robespierre, il 25 agosto 1795 si perviene a una nuova costitu-
zione.42 Essa – a differenza delle precedenti – contempla, dopo 
un’elencazione dei diritti, una dei doveri dell’uomo e del citta-
dino.43 La ragione storica di tale dichiarazione è certamente da 
ricercare negli abusi della Rivoluzione, mentre i fondamenti teo-
rici vengono esplicitati nell’art. 1, quando il legislatore afferma 
che «la Déclaration des droits contient les obligations des législa-
teurs: le maintien de la société demande que ceux qui la compo-
sent connaissent et remplissent également leurs devoirs». Resta 
ferma la dicotomia tra uomo e stato, ma si declinano meglio le 
modalità di adesione del cittadino alla società, intesa come na-
zione. Tra questi obblighi, oltre al rispetto delle leggi e della pro-
prietà privata, spuntano quelli di natura “famigliare” enunciati 
all’art. 4: «Nul n’est bon citoyen, s’il n’est bon fils, bon père, bon 
frère, bon ami, bon époux». Ecco – dunque – che si riafferma 
l’unica vera comunità intermedia approvata dalla rivoluzione: la 
famiglia. 
La costituzione del 1795 è piuttosto lunga (377 artt.) e ha un 
carattere eminentemente negativo, volto a controllare e dividere 
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il potere piuttosto che a organizzare positivamente le istituzioni 
politiche. Il potere legislativo viene suddiviso in due camere: un 
Consiglio dei Cinquecento che propone leggi e un Consiglio de-
gli Anziani che le approva o le respinge, senza potere d’emenda-
mento; mentre il potere esecutivo, staccato dal legislativo, è dato 
in capo a un Direttorio di cinque membri che decadono a rota-
zione.44 Tralasciando gli innumerevoli aspetti di tale dettato co-
stituzionale, si focalizza l’attenzione sul XIV e ultimo titolo, ov-
vero le dispositions générales. In esse si trova una sorta di 
differenziazione tra francesi, infatti si afferma che non esiste al-
cuna superiorità tra i cittadini salvo quella dei «fonctionnaires 
publics» nell’esercizio delle loro funzioni. Dopodiché, oltre a 
riaffermare la nullità dei voti religiosi, viene scritto: 
Il n’y a ni privilège, ni maîtrise, ni jurande, ni limitation à la liberté de la 
presse, du commerce, et à l’exercice de l’industrie et des arts de toute 
espèce. Toute loi prohibitive en ce genre, quand les circonstances la ren-
dent nécessaire, est essentiellement provisoire, et n’a d’effet que pendant 
un an au plus, à moins qu’elle ne soit formellement renouvelée. 
Ovviamente lo spazio di costruzione di un percorso professionale 
viene garantito dallo stato senza l’intervento di alcuna realtà par-
ticolare. In ogni caso se questa prima sezione delle disposizioni 
generali pare più incline ad una visione plurale della società, gli 
artt. 360-368 ricollocano la costituzione all’interno del solco se-
gnato nel 1791 da Le Chapelier. Vengono espressamente vietate 
le corporazioni contrarie all’ordine pubblico e, soprattutto, è fatto 
divieto a qualsivoglia assemblea cittadina di definirsi società po-




club (non solo giacobini) e società nate all’ombra della Rivolu-
zione e che, dopo il Termidoro, vengono accusate di essere alla 
base del regime del terrore. Non bisogna stupirsi – quindi – se il 
costituente all’art. 362 scrive: 
Aucune société particulière, s’occupant de questions politiques, ne peut 
correspondre avec une autre, ni s’affilier à elle, ni tenir des séances pu-
bliques, composées de sociétaires et d’assistants distingués les uns des 
autres, ni imposer des conditions d’admission et d’éligibilité, ni s’arroger 
des droits d’exclusion, ni faire porter à ses membres aucun signe exté-
rieur de leur association. 
I cittadini restano comunque liberi di esercitare i loro diritti po-
litici, ma solo all’interno delle istituzioni statali. Inoltre gli stessi 
cittadini possono presentare petizioni alle autorità pubbliche, ma 
esse devono necessariamente essere, come prescritto dalla legge 
Le Chapelier, individuali. Addirittura più autorità costituite non 
possono riunirsi per deliberare alcunché. Sempre in funzione pre-
ventiva si vietano esplicitamente gli assembramenti, siano essi 
armati – definiti «un attentat à la Constitution»45 – o pacifici. In 
ultimo viene fatto divieto di portare «marques distinctives qui 
rappellent des fonctions antérieurement exercées, ni des services 
rendus».46 
Il sistema istituzionale delineato nel 1795 è risultato imme-
diatamente fragile, ma nonostante una serie di piccoli colpi di 
stato rimane in vigore fino al 1799, quando si incontrano il “teo-
rico della rivoluzione” Emmanuel Joseph Sieyès,47 e il suo ultimo 
prodotto Napoleone Bonaparte. I due, in seguito a un colpo di 
stato nel novembre 1799 attuato dal giovane generale, danno vita 
a una commissione il cui obiettivo è quello di produrre una nuova 
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costituzione. Di fatto il testo che viene licenziato, privo – per la 
prima volta in Francia – di una dichiarazione di diritti (e/o di 
doveri), è più attento a delineare le funzioni dei cinque poteri (le-
gislativo, esecutivo, giudiziario, conservatore e di governo) e le 
relazioni dirette con la regia data in capo al primo console (lo 
stesso Napoleone), che non a costruire un sistema organico della 
normativa. Infatti a differenza di quanto affermato nel periodo 
rivoluzionario, quando si pensava che la costituzione avesse 
l’obiettivo di costruire una risposta adeguata alle esigenze dei sin-
goli,48 Napoleone vede nella sua costituzione “soltanto” un effi-
cace strumento del potere. Infatti nel 1802 arriva ad affermare: 
«Una Costituzione dev’essere fatta in modo tale da non ostaco-
lare l’azione del governo, e da non costringerlo a violarla».49 Tale 
principio, mutuato dalla famosa affermazione attribuita a Sieyès 
«la fiducia viene dal basso, ma il potere viene dall’alto»,50 rende 
impensabile la costruzione, almeno a livello costituzionale, di 
realtà intermedie tra il cittadino e le istituzioni statali. 
La costituzione napoleonica, non approvata da alcuna assem-
blea ma sottoposta a plebiscito, chiude – per esplicita dichiara-
zione dei suoi consoli51 – la stagione rivoluzionaria per aprirne 
una nuova. Tuttavia la legislazione soppressiva delle realtà inter-
medie considerata nelle pagine precedenti e le norme di “stabi-
lizzazione” poste in essere da Napoleone nei primi anni del XIX 
secolo,52 non rimangono costrette nei confini storici della Fran-
cia, ma si estendono di pari passo con l’avanzare della Grande Ar-
mée a quasi tutta l’Europa continentale. 
4. Una mancata restaurazione 
Per concludere il rapido percorso tracciato nelle pagine pre-
cedenti, è necessario valutare gli effetti che il processo rivoluzio-




nella successiva età della Restaurazione. È infatti pacifico soste-
nere che se il ritorno dei “legittimi” sovrani sugli antichi troni 
europei comporta per alcune realtà il tentativo di ripristino tout 
court della normativa precedente (spesso fallito), per altre rappre-
senta invece un eclettico riadattamento delle istanze d’antico re-
gime in chiave moderna.53 In entrambi i casi, però, l’ideale bor-
ghese che si è ormai radicato nella società europea non permette 
il reintegro, se non parziale, delle realtà intermedie.54 In questo 
solco possiamo collocare la charte del 4 giugno del 1814 che il “re-
staurato” Luigi XVIII concede ai suoi sudditi.55  
Questa carta costituzionale, nel suo silenzio, pare sostanzial-
mente confermare l’irrilevanza sociale e giuridica data alle comu-
nità intermedie nel lungo percorso rivoluzionario e napoleonico. 
Infatti si confermano tutte le libertà individuali dei francesi, 
«quels que soient d’ailleurs leurs titres et leurs rangs».56 Dunque 
si reintroduce esplicitamente – cosa che, tra l’altro, aveva già 
fatto Napoleone57 – il concetto di nobiltà che, però, non dà se-
guito ad alcun “privilegio” per essa, salvo la possibilità di essere 
nominati per la camera dei Pari. In questo senso è significativo il 
fatto che il sovrano affermi tra i diritti garantiti dallo stato che 
la noblesse ancienne reprend ses titres. La nouvelle conserve les siens. Le 
Roi fait des nobles à volonté; mais il ne leur accorde que des rangs et des 
honneurs, sans aucune exemption des charges et des devoirs de la so-
ciété.58 
Inoltre confermando la Legion d’onore,59 lega il processo di “nor-
malizzazione” dell’Impero napoleonico con il processo di restau-
razione che sta per compiere. La nobiltà, svuotata della realtà feu-
dale, resta così un titolo importante per la società del tempo, 
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agognato da larga parte della classe borghese, ma sostanzialmente 
onorifico. 
L’indifferenza delle carte costituzionali per le comunità in-
termedie prosegue per larga parte dell’Ottocento60 e anche lo Sta-
tuto Albertino, costituzione fondamentale del regno di Sardegna 
prima e dell’Italia unita poi, non fa alcun cenno – salvo per 
quanto riguarda il problema degli Ordini Cavallereschi e dei ti-
toli nobiliari61 – a realtà intermedie tra il Sovrano e gli organi 
statali da un lato e i «regnicoli» dall’altro. Le comunità interme-
die riprenderanno valore all’interno delle società liberali e un 
peso determinante nelle dinamiche costituzionali nella seconda 
metà del XIX secolo quando si affacciano alla ribalta della storia 
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